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1. Introducéo
A democracia esta em constante assalto, tanto literalmente como figurativamente, € o que
nos reporta 0 “Global State of Democracy Report 2022” do International IDEA. Ja o
“Freedom in the World 2022, do Freedom House, € taxativo em dizer que a liberdade
global enfrenta uma ameaca terrivel e que os inimigos da democracia liberal estdo a
acelerar os seus ataques. O “Democracy Report 2022 ”, do V-Dem Institute, aponta uma
profunda preocupacdo com o declinio da democracia durante a ultima década.

Nos, do Observatorio da Democracia e da Representacdo Politica, somamo-nos
aos alertas dados por estes institutos e buscamos, através deste relatério, de alguma forma
colaborar com a defesa das democracias no mundo e com 0s principios que regem o
Estado Democrético de Direito. Propomo-nos a possibilitar ao pablico leitor em lingua
portuguesa, 0 acesso sintético das principais constatacées do Democracy Report 2022, do
Global State of Democracy Report 2022 e do Freedom in the World 2022, em escala
global, bem como um olhar especifico para focos de interesse da sociedade portuguesa e
zona de influéncia. A escolha destes deve-se, tanto pela relevancia e legitimidade que
estes possuem na discussdo publica sobre a democracia no mundo, como pela
possibilidade de compilar fatos que abrangeram um periodo de tempo similar, neste caso,
principalmente, o ano de 2021.

Assim, do ponto de vista global, este relatério traz como contributo a percecdo das
diferentes abordagens de analise e os principais resultados sobre o estado da democracia
no mundo e nos blocos continentais, de forma sintética, de cada um dos relatorios
supracitados. Pode-se ainda, através deste documento, perceber as similaridades e
diferencas entre os relatorios comentados.

Ja, em termos especificos, a partir da agregacdo dos principais indicadores
utilizados pelo “Global State of Democracy Report 2022”, do International IDEA,;
“Freedom in the World 2022”, do Freedom House; e “Democracy Report 2022, do “V-
Dem Institute”, buscou-se trazer um olhar direcionado, atraves da analise descritiva, para
0 contexto portugués, tendo em vista tanto a perce¢do da democracia em Portugal, estado
da democracia entre os paises da unidade regional da Europa do Sul e na Comunidade

dos Paises de Lingua Portuguesa.



Portanto, este relatério, que sintetiza outros trés relatorios, deve ser uma leitura
util e de percecdo generalista sobre o estado da democracia no mundo e em Portugal, sem,
no entanto, substituir a necessidade do estudo dos documentos que o originam. Sugere-
se que este seja uma porta de entrada, bem como uma espécie de guia, ou mesmo um
facilitador para uma abordagem exploratéria dos documentos referidos, sendo
particularmente direcionado para estudantes ou publico geral que se interesse em discutir

0 estado da democracia no mundo e em Portugal.



2. Metodologias utilizadas nos relatérios

2.1. Democracy Report 20221
O V-Dem Institute produz um dos mais alargados conjuntos de dados global sobre
democracia em escala longitudinal, coletando dados sobre a democracia em 202 paises,
abarcando os seus mdltiplos significados e envolvendo mais de 3.700 estudiosos e
especialistas. Relativamente a base de dados, esta surge no formato “pais-ano” e consagra
ndo apenas os quase 500 indicadores como o0s varios indices das componentes e 0s cinco
principais indices de democracia (deliberativa, igualitaria, liberal, eleitoral e
participativa). O relatério langado online em marco de 2022 consagra em si dados
atualizados entre os anos de 1900 e 2021, inclusive.

No “Democracy Report 20227, do V-Dem Institute, utiliza-se uma metodologia
categorica que classifica os paises em quatro regimes distintos: duas formas de
democracia (eleitoral e liberal) e dois tipos de autocracia (eleitoral e fechada). Para ser
considerado uma democracia eleitoral, um pais tem de atingir niveis suficientemente altos
de eleicdes livres e justas, bem como o sufragio universal, liberdade de expressdo e de
associacdo. Portanto, apenas a realizacdo de elei¢bes ndo é suficiente para um pais ser
considerado democrético. Paises onde os aspetos liberais (restricdo do poder executivo
pelo Legislativo e pelos Tribunais Superiores, estado de direito e direitos individuais) sao
respeitados para além dos requisitos para democracia eleitoral, sdo considerados
democracias liberais.

De modo a avaliar a democracia, conceito altamente debatido, esta tem de ser
decomposta em unidades mensuraveis ao longo do espaco e do tempo; assim, com base
na definicdo de Dahl (1971) de poliarquia, procede-se ao uso de sete principios chave
indissocidveis da nocdo de democracia: liberal, maioritaria, consensual, igualitéria,
deliberativa, participativa e eleitoral. Todos estes sdo mensuraveis a excecao do principio
consensual e maioritério, logo aquilo que se faz € medir conceitos que se alocam no cerne
destas componentes. Assistimos assim ao surgimento do indice de Controle do Partido
Dividido (Divided party control index) (D) (v2x_divparctrl) e do indice de Divisdo de
Poder (Division of power index) (D) (v2x_feduni), respetivamente. Os indices de alto

nivel, ou seja, aqueles que medem principios fundamentais da democracia — liberal,

1 Este topico foi desenvolvido com referéncia em Coppedge, M. et al. (2022)



eleitoral, igualitaria, deliberativa e participativa —, sdo chamados de indices de
Democracia.

O V-Dem procura agregar na construcao dos seus indices tanto a possibilidade de
multiplicacdo dos seus atributos, que afetam o indice apenas na medida em que o0s
restantes atributos, estando presentes, também o fazem, como a substituicdo por outros
que se revelem mais interessantes. No que concerne os indicadores, estes surgem como
caracteristicas relacionadas com pelo menos uma propriedade da democracia, que
aproximam o processo politico da nog¢ao base de democracia (“governo do povo”) e que
sdo mensuraveis ao longo do tempo; neste caso, 0 V-Dem alberga um total de 473

indicadores de democracia que caem em diferentes categorias nas suas bases de dados.

2.2. Global State of Democracy Report 20222

O “Global State of Democracy Report 2022” (GSoD) refere-se a trés tipos de regimes:
“Democracias”, “hibrido” e “autoritario”. Hibrido e autoritarios sdo ambos identificados
como ndo-democraticos. Para serem indicados como democracias, € necessario possuir
um minimo de competitividade nas eleicdes do pais, de forma que as oposi¢bes tenham
condicGes realisticas de acesso ao poder, o que ndo ocorre nos modelos hibrido e
autoritario. No entanto, os regimes hibridos tendem a ter um pouco mais de abertura para
sociedade civil do que os regimes autoritarios. As democracias podem ser fracas, de
desempenho médio ou de alto desempenho, com base nas pontuacdes anuais da
democracia de um pais.

Deste modo, 0 GSoD é composto por indices e subindices para cinco atributos de
democracia moderna: (a) Governo Representativo (livre e igual acesso ao poder politico);
(b) Direitos Fundamentais (liberdades individuais e recursos); (c) Controlos ao Governo;
(controlo efetivo do poder executivo); (d) Administracdo Imparcial (administracdo
publica justa e expectavel); e(e) Engajamento Participativo (instrumentos para e
realizacdo de envolvimento politico)

O primeiro atributo — Governo Representativo — tem como subatributos elei¢cdes
limpas, sufragio inclusivo, partidos politicos livres e governo eleito; Direitos
Fundamentais € composto pelo acesso a justica, liberdades civis e direitos sociais e
igualdade; Responsabilizagdo do Governo, composto pelo parlamento efetivo,

independéncia judicial e integridade dos media; o atributo de Administrac@o Imparcial é

2 Este topico foi desenvolvido com referéncia em Skaaning S. (2022)



composto pelos subatributos auséncia de corrupcéo e aplicacdo previsivel; e, por ultimo,
o atributo de Engajamento Participativo é composto pela participagdo da sociedade civil,
a participacéo eleitoral, democracia direta e democracia local. Por sua vez, a cada um
destes grupos de subatributos correspondem um conjunto de indicadores, sendo estes, no
total 116, recolhidos a partir de 12 bases de dados diferentes.

A escolha destes indicadores segue um conjunto de critérios, entre 0s quais: estes
devem ser produzidos atraves de processos de criagdo de dados transparentes e crediveis;
devem apresentar uma cobertura extensiva — ou seja, devem incluir scores para pelo
menos 140 paises de diferentes regides ao longo de pelo menos 30 anos (entre 1975-
2021); a cada subatributo deve corresponder mais que um indicador e as bases de dados

das quais os indicadores sdo extraidos devem ser atualizadas com regularidade .

2.3. Freedom in the World 20223

O “Freedom in the World 2022 ”, desenvolvido pela Freedom House, avalia o estado da
liberdade em 195 paises e 15 territdrios durante o ano de 2021. A cada pais e territorio
sdo atribuidos entre 0 e 4, numa pontuacdo agregada que pode ir até 100 pontos,
considerando uma série de 25 indicadores. As categorias “direitos politicos” (0-40) e
“liberdades civis” (0-60) agrupam estes indicadores, cujos totais s&o ponderados
igualmente com a finalidade de classificar se o pais, ou territdrio, possui um estatuto
global de “Livre”, “Parcialmente Livre” ou “Nao Livre”.

A Freedom House teve como base a Declaracdo Universal dos Direitos do Homem
para a definicdo da metodologia e elaboracdo dos indicadores avaliados, aplicando-a
igualmente a todos os paises, independente de localizacdo geografica, composicao étnica
ou religiosa ou nivel de desenvolvimento econdémico, avaliando os direitos e liberdades
gozados pelos individuos. Considera-se que os direitos politicos e as liberdades civis
podem ser afetados por atores estatais e ndo estatais, incluindo insurretos e outros grupos
armados.

Para isto, o Freedom in the World utiliza um sistema de dois niveis composto por
pontuacdo e estatuto. A nivel da pontuacdo, € atribuido aos paises entre 0 a 4 pontos para
cada um dos 10 indicadores de direitos politicos e para cada um dos 15 indicadores de
liberdades civis — sendo que 0 corresponde ao nivel mais baixo de liberdade e 4 ao nivel
mais alto. Quanto as liberdades civis (com escala de 0-60), as suas questdes sao agrupadas

em quatro subcategorias: Estado Direito (com 4 questdes), Autonomia Pessoal e Direitos

3 Este topico foi desenvolvido com referéncia em House, F. (2022)b.
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Individuais (com 4 questdes), Liberdade de Expresséo e de Crenca (com 4 questdes) e
Direitos de Associativismo e Organizacdo (com 3 questdes). As questdes relativas aos
direitos politicos (com escala de 0-40) sdo agrupadas em trés subcategorias: Pluralismo
Politico e Participacdo (com 4 questdes), Funcionamento do Governo (com 3 questfes) e
Processo Eleitoral (com 3 questdes).

Relativamente aos estatutos encontramos trés possibilidades, um pais pode ser
Livre (F), Parcialmente Livre (PF) ou N&o Livre (NF); estes derivam da combinacédo da
pontuacdo dos direitos politicos e das liberdades civis, como podemos verificar na figura
1.

Figura 1 Poltical Rights score - Freedom in the world

Political Rights score

18-23 24-29 30-35 3640

Fonte: House, F. (2022) b. Freedom in the World 2022 Methodology

Vale salientar que uma designag@o de um determinado pais como “Livre” ndo ¢
sindnimo de liberdade plena ou de falta de problemas estruturais, significa apenas que
este pais desfruta de maior liberdade quando comparado com aqueles de estatuto
“Parcialmente Livre” ou “Nao Livre”. Estes estatutos derivam assim de uma ponderagao
entre a pontuacdo que o pais obtém na categoria de “Direitos Politicos” (de 0 a 40) e
“Liberdades Civis” (de 0 a 60). A edicdo de 2022 engloba 195 paises e 15 territorios no
periodo temporal entre 1 de janeiro de 2021 e 31 de dezembro do mesmo ano (p. 1)
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3. Contexto social, econdmico e politico a partir dos relatdérios

3.1. Democracy Report 2022*

3.1.1. Democracia mundial em 2021
A edigdo langada em 2022 do “Democracy Report” do V-Dem Institute aborda o declinio
global continuo da democracia ao longo do ano de 2021 alertando para 0 aumento das
autocracias fechadas, a queda das democracias liberais desde 1995 e o crescimento das
autocracias eleitorais. Em numeros, estamos perante 70% da populacdo mundial a viver
em autocracias fechadas ou eleitorais, algo que surge como consequéncia do recorde de
autocratizacdo testemunhado em 2021, com 33 paises afetados, incluindo naces
influentes como o Brasil, a india, a Turquia e os EUA. A Uni&o Europeia (UE) também
ndo foge a esta tendéncia, alias 20% dos paises membros apresentam um declinio nos
indicadores de democracia.

O panorama geral é um de declinio na qualidade das diversas dimensdes pelo V-
Dem avaliadas tais como a qualidade das elei¢es, a liberdade de associagéo e a liberdade
de expressdo. Por sua vez, assistiu-se a um aumento do controle direto do governo e da
repressdo de organizacdes da sociedade civil.

Entre os avangos positivos, destaca-se a melhoria nos indices relacionados a
realizacdo de eleicBes, em todas as macrorregides estabelecidas pelo V-Dem, ainda que a
autonomia dos o6rgdos de gestdo eleitoral tenha sido debilitada por governos em 20
Estados autocratizantes, e a melhoria das restrigdes judiciais ao executivo na América

Latina e nas Caraibas.

3.1.2. Contexto
Embora a pandemia seja um evento que marca o ano de 2021, o “Democracy Report”
ndo lhe atribui grandes efeitos diretos sobre a tendéncia global de declinio da democracia,
salientando que esta ja se encontrava em marcha previamente, mas destaca que alguns
lideres se aproveitaram do contexto sanitario para consolidar ainda mais o seu poder.
Houve, no entanto, violagdes significativas dos padrdes internacionais relativos ao que
um governo pode fazer para responder a uma pandemia, com registo de violagdes
moderadas em 57 paises e 44 com violag¢Oes graves de normas internacionais. A maioria

dessas violagdes ocorreram em paises autocraticos.

4 Este topico foi desenvolvido com referéncia em Boese-Schlosser, V. A. et al. (2022).
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A mobilizacdo popular continua em niveis baixos o que arrisca permitir que a
autocratizagcdo se aprofunde sem contestagdo. No entanto, a mobilizagdo popular
apresenta maiores niveis nos paises em processo de autocratizacdo como El Salvador,
Mali, Mianmar e Sérvia. Por sua vez, nestes mesmos paises também assistimos a um
aumento da mobilizacdo a favor da autocracia. Lideres autoritarios e antipluralistas
parecem estar a usar a mobilizacdo em massa para promover as suas agendas
antidemocréticas. O relatdrio alerta para o facto de que niveis crescentes de mobilizacdo
pré-autocracia podem sinalizar que lideres autocratizantes estdo a tomar acdes mais
ousadas para demonstrar legitimidade.

Por exemplo, manifestantes pré-Trump invadiram o Capitolio, encorajados pelo
ex-presidente dos Estados Unidos da América sob a alegacdo de fraude eleitoral. No
Brasil, o presidente Jair Bolsonaro pediu aos apoiantes que coordenassem comicios a 7
de setembro de 2021 em apoio a apelos antidemocraticos relativos a remocao de todos 0s
juizes do Supremo tribunal e até mesmo a um golpe militar. No Mali, milhares de pessoas
marcharam em Bamako em apoio ao governo de transi¢cdo dominado pelos militares, a 22
de setembro de 2021.

A propria autocratizacao esta aparentemente a mudar de natureza. Os cinco golpes
militares e um autogolpe em 2021 batem o recorde para o século 21 afastando-se
acentuadamente da média de 1,2 golpes por ano. Este aumento do ndmero de golpes
contribui para o que parece ser uma mudanca na natureza da autocratizacdo. Os golpes
resultaram em quatro novas autocracias fechadas — Chade, Guiné-Conacri, Mali e
Mianmar. Um autogolpe levou ao colapso da democracia na Tunisia — 0 Unico pais a
democratizar-se depois da Primavera Arabe e 0o maior democratizador do mundo no
Relatério da Democracia do ano anterior é agora uma autocracia eleitoral. Um golpe
militar a 25 de outubro de 2021 afetou também o regime civil no Sudéo; o general Abdel
Fattah al-Burhan tornou-se o lider do pais, pelo que o Sudao continua uma autocracia
fechada.

3.1.3. Polarizacéo crescente
A polarizagdo surge como mais um sinal de mudanga na natureza da autocratizagao e esta
a aumentar para niveis toxicos em 40 paises, afetando todas regiGes negativamente, sendo
que quando a polarizacéo atinge niveis toxicos, a democracia € tipicamente desmantelada.
Um aumento na polarizacéo foi seguido por uma diminuicdo no indice de Democracia

Liberal em paises como Brasil, Hungria, Polonia, Sérvia e Turquia.
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A isto, acrescenta-se a multiplicacdo da desinformacao, existindo até evidéncias
desta sob forma de manipulacdo de estatisticas oficiais. Governos multiplicam a
disseminacdo de informacgdes falsas para enfraquecer a oposicdo e alimentar a
polarizacdo, expandindo continuamente o uso de recursos digitais e dos media para
espalhar informacbes falsas desde o ano 2000. Recentemente, este fendmeno ¢é
especialmente pronunciado no Sul Global, na Asia-Pacifico, América Latina e Caraibas,
na Africa subsaariana e no Médio Oriente e Norte de Africa.

3.1.4 Tendéncias Continentais

O Democracy Report 2022, do V-Dem Institute, apresenta dados relativos a
percentagem de populacdo, em diferentes blocos continentais, que vive sobre
diferentes tipos de regime, sdo estes: Democracia Liberal, Democracia Eleitoral,

Autocracia Eleitoral e Autocracia Fechada (ver Quadro 1).

3.1.4.1. Europa Ocidental e América do Norte:

Relativamente ao bloco continental Europa Ocidental e América do Norte, este, de
acordo com o V-Dem, apresenta resultados positivos. Nao existem regimes
autocraticos (sejam estes eleitorais ou fechados) e a vasta maioria da populacédo (98%)
vive em Democracias Liberais, sendo que apenas 2% dos habitantes deste bloco
vivem numa Democracia Eleitoral, que, embora ndo apresentem as mesmas
qualidades democraticas que a de cariz Liberal, apresentam um horizonte otimista

para a regiao.

3.1.4.2. Europa Oriental e Asia Central:

A andlise da Europa Oriental e Asia Central, por sua vez, apresenta um paradigma
diferente. A Democracia Liberal surge como o regime minoritario, sendo que apenas
1% da populacdo deste bloco vive num regime desta natureza; por sua vez nas
Democracias Eleitorais temos 37% da populacdo. Comparando estes valores com 0s
da populacédo que vive num regime autocratico (54% nas Autocracias Eleitorais e 8%
nas Autocracias Fechadas), podemos afirmar que mais de metade da populagéo da

Europa Oriental e Asia Central vive sobre um regime autocratico.

3.1.4.3. América Latina e Caraibas:
Na América Latina e Caraibas, o panorama assemelha-se melhor que aquele

observado no bloco acima mencionado. Com a vasta maioria da populagédo a viver
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sobre uma democracia (Democracia Eleitoral com 84% e a Democracia Liberal com
4%), apenas um total de 12% vivem numa autocracia (10% numa Autocracia Eleitoral
e 2% numa Autocracia Fechada).

3.1.4.4. Asia — Pacifico:

O bloco continental da Asia — Pacifico, por sua vez, apresenta a predominancia de
autocracias: 47% da populacdo desta zona vive numa Autocracia Eleitoral e 41%
numa Autocracia Fechada, o que se traduz num total de 88%. Deste modo, as
democracias sd@o a minoria, com apenas 4% e 8% a viverem em Democracias Liberais

e Democracias Eleitorais, respetivamente.

3.1.4.5. Médio Oriente:

Com resultados negativos para a democracia, no Médio Oriente 0s regimes
democraticos, de acordo com o relatorio, sdo inexistentes. Deste modo, 70% da
populacdo deste bloco continental habita numa Autocracia Eleitoral e 30% numa

Autocracia Fechada.

3.1.4.6. Africa Subsaariana:

Na Africa Subsaariana as Autocracias Eleitorais representam a maioria, com 72% da
populacdo deste bloco a viver num regime deste cariz. De seguida, com 17% da
populacdo temos as Democracias Eleitorais e, com os restantes 11% de populagao as
Autocracias Fechadas.

Quadro 1 Percentual da populacdo em cada tipo de regime por Bloco Continental

Democracia Democracia Autocracia Autocracia
Liberal Eleitoral Eleitoral Fechada
Europa Ocidental e América
98% 2% 0 0
do Norte
Europa Oriental e Asia
1% 37% 54% 8%
Central
Ameérica Latina e Caraibas 4% 84% 10% 2%
Asia - Pacifico 4% 8% 47% 41%
Meédio Oriente e Norte de
. 0 0 70% 30%
Africa
Africa Subsaariana 0 17% 72% 11%

Fonte: Produzido pelo Observatério da Democracia e da Representagéo Politica com referéncia em Democracy
Report 2022 do V-Dem Institute
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3.2. Global State of Democracy Report 2022°
Esta é a quarta edicdo do “Global State of Democracy Report”, relatério sobre o estado
global da democracia organizado pelo International Institute for Democracy and
Electoral Assistance (International IDEA), cuja edi¢éo de 2022 destaca que a democracia
sofre ataques em todo o mundo. O atual estado n&o é encarado como uma novidade, pelo
contrério, o relatorio aponta que ha, por parte do instituto, uma constante nos avisos de
alerta, em especial na edicdo anterior, realizada no auge da pandemia de Covid-19.

O contexto global descrito no “Global State of Democracy Report 2022,
apresenta, como ameacas a democracia, além da entdo persistente pandemia de Covid-
19, guerras que ocorriam e surgiam no horizonte, uma recessdo global iminente e o
desafio das alteragdes climaticas e de tudo o que elas implicam - acontecimentos
climaticos graves, a transicdo verde necessaria e consequéncias multiplas para a
governagdo democratica.

Se o primeiro relatorio do International IDEA, em 2017, na véspera do Brexit e
pouco depois da elei¢do de Donald Trump, trazia um certo optimismo cauteloso sobre os
avancos da democracia nas décadas anteriores, com avisos sobre “flutua¢des” e
reconhecendo uma estagnacdo da democracia, em vez da sua eroséo, a edicdo de 2022
aponta os perigos das autocracias eleitorais e democracias iliberais, retomando o
argumento que a democracia € que fornece as ferramentas necessarias para resolver o0s

problemas urgentes de hoje.

3.2.1. Contexto
O “Global State of Democracy Report 2022 afirma que ha um declinio e estagnacdo da
democracia a volta do globo e que esta ocorre num contexto em que 0 mundo é marcado
por inimeras causas de instabilidade politica e econémica, como aumento dos pregos dos
alimentos e da energia e uma recessdo iminente, decorrentes de uma irrefredvel mudanca
climatica, desigualdades sociais e declinio nos padrdes de vida, da pandemia de Covid-
19 e da guerra de agressdo russa na Ucrania que abalou a Europa, forcando a regido a
repensar aspetos de seguranca e a lidar com crises alimentares e energéticas iminentes,
evidenciando também uma duplicidade de critérios preocupantes no que diz respeito a

migracdo e a situacdo dos refugiados.

S Este topico foi desenvolvido com referéncia em INTERNATIONAL IDEA (2022)
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Neste contexto, embora muitas democracias tenham criado as leis e infra-
estruturas necessarias para apoiar as instituicdes democraticas, o acesso desigual a essas
instituicdes € um problema continuo e mesmo os pressupostos de longa data passam a ser
questionados, através da construcdo de narrativas de pds-verdade para o questionamento
de processos eleitorais crediveis e a guerra entre Estados, com ameacas de ataques
nucleares. Ha, portanto, um conjunto diversificado de novos desafios, num tempo de
ascensdo de partidos que abracam o nativismo e crengas xen6fobas.

3.2.2. Tendéncias Globais
A International IDEA aponta que, enquanto os populistas continuam a ganhar terreno em
todo o mundo, as democracias lutam para trazer o equilibrio a ambientes marcados pela
instabilidade, ainda que a inovacédo e o crescimento democréatico estejam estagnados ou
em declinio, do ponto de vista global. O nimero de paises em retrocesso democréatico
continuou no seu auge e 0 numero de paises a caminhar para o0 autoritarismo é mais do
dobro do nimero de paises que caminhavam para a democracia. Desde o final de 2021,
quase metade dos 173 paises avaliados pela International IDEA estavam a sofrer
declinios em pelo menos um subatributo da democracia.

O relatédrio indica que o World Values Survey (com 77 paises inclusos) demonstra
que menos de metade (47,4%) de todos os inquiridos acredita que a democracia €é
importante, contra 52,4%, em 2017. O inquérito também demonstra que a proporcéo de
pessoas que concordam com a ideia de que ter um lider forte, que ndo tem de se preocupar
com o parlamento ou com as elei¢des, tem vindo a crescer constantemente nos Gltimos
anos, em 2021 esse nimero ja havia subido para 52%.

Considerando os indicadores e o sistema de classificagdo do Global State of
Democracy, entre 2016 e 2021, o nimero de paises que avangaram para o autoritarismo
foi mais do dobro do que o nimero de paises que avancaram para a democracia. Durante
esse periodo, 27 paises sofreram uma descida na classificacdo do seu regime, enquanto
apenas 13 melhoraram. O mundo também perdeu mais duas democracias em 2021 —
Myanmar e a Tunisia. Além disso, 52 democracias estdo agora em erosdo, experienciando
um declinio estatisticamente significativo em pelo menos um subatributo. O relatério
destaca que, no processo de erosao, o Brasil retrocedeu severamente, enquanto os EUA
retrocederam moderadamente, 0 que evidencia a préatica, agora comum, de lideres eleitos
usarem o seu poder para enfraquecer as instituicdes democraticas por dentro do proprio
sistema, indicando a fragilidade da democracia e a necessidade de fortalecer estas

instituicoes.
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Segundo o relatorio, a democracia aparenta ndao evoluir, demonstrando poucas
melhorias mesmo nas democracias que estdo a funcionar a médio ou alto nivel, o que
reflete a baixa mobilidade positiva recente, em relacdo a série histérica, dos indicadores
em termos de pontuacdo global: Direitos Fundamentais (0,58); Controlos ao governo
(0,56); Engajamento Participativo (0,56); Governo Representativo (0,55) e
Administracéo Imparcial (0,48).

O Global State of Democracy aponta uma possivel compreensivel frustracdo do
publico, evidenciada no nimero de protestos pelo mundo que mais do que duplicou entre
2017 e 2022, demonstrando a capacidade e vontade das pessoas de protestar
publicamente, o que é um sinal de democracia funcional, mas sobretudo a incapacidade
dos governos para responder eficazmente pode prejudicar a legitimidade do modelo

democratico.

3.2.3. Tendéncias continentais

3.2.3.1. Africa
Apesar dos diversos desafios, alguns paises do continente africano continuam a melhorar
em termos de qualidade democratica, através da acao civica e da renegociagdo do contrato
social. No entanto, na Africa Subsaariana, uma série de paises apresentam um quadro
geral de declinio democratico. Ao longo do continente africano, a tendéncia apontada
pelo Global State of Democracy € de uma tensdo crescente junto dos contratos sociais,
em larga parte devido ao aumento dos custos energéticos e alimentares derivados da
guerra na Ucrania e do endividamento por empréstimo com taxas de juro mais elevadas
0 que por sua vez leva ao desemprego juvenil e ao aumento da pobreza e desigualdade.
Além disto, a ONU estima que de modo a conseguir acompanhar o crescimento da
populacdo jovem, terdo de ser criados um vasto nimero de empregos — cerca de 33
milhdes em todo o Norte de Africa e na Asia Ocidental até 2030. A isto acrescenta-se 0
desafio da descarbonizacdo que pode comprometer a capacidade dos Estados
exportadores de petroleo para financiar programas sociais atualmente.

3.2.3.2. Asia Ocidental
Na Asia Ocidental, mais de uma década apés os levantes arabes, os movimentos de
protesto continuam a ser motivados por falhas governamentais na prestacéo de servigos e
oportunidades econémicas - aspetos chave dos contratos sociais. A procura de democracia
permanece elevada na regido, mas a satisfacdo com o desempenho democratico € baixa.

(p. 10-17). A semelhanca daquilo que é observado em Africa, a tensio junto dos contratos
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sociais apresenta uma tendéncia crescente, esta também derivada do aumento dos custos
energéticos e alimentares derivados de endividamento externo e da guerra entre a Ucrania
e a Russia. Relativamente a questdo da criacdo de emprego, esta, como referida acima,
passara também por uma vasta demanda de cria¢do de postos de trabalho.
3.2.3.3. Asia e Pacifico

A International IDEA demonstra que a democracia esta a recuar na Asia e no Pacifico,
enquanto que o autoritarismo se solidifica: apenas 54% das pessoas na regido vivem numa
democracia e quase 85% das pessoas vivem numa democracia fraca ou recuada, sendo
que mesmo as democracias de alto e médio rendimento, como a Austréalia, Japdo e Taiwan
sofrem uma erosdo democratica, com impressionantes impactos na Liberdade de
Expresséo e na Integridade dos Meios de Comunicagdo; 35% das democracias da regido

exibem erosdo em pelo menos um destes indicadores.

3.2.3.4. Europa
Embora a democracia continue a ser a principal forma de governo na Europa, quase
metade destas (43%) - um total de 17 paises - sofreram erosdo nos Gltimos cinco anos.
Estes declinios afetam 46% das democracias de elevado desempenho. No entanto, os
valores e instituicbes democréticas sdo cada vez mais vistos como uma barreira
fundamental ao irredentismo e neocolonialismo da Russia, especialmente na Ucrania.
Evidencia-se que a estagnacdo democratica, a pandemia e a crise do custo de vida

reacenderam um debate muito necessario sobre o contrato social nos paises europeus.

3.2.3.5.América

Ainda que as Américas sejam a segunda regido mais democratica do mundo, um terco
das democracias sofreram declinios em pelo menos trés subatribui¢es nos ultimos dois
anos. Bolivia, Brasil, EI Salvador, Guatemala e EUA apresentam o maior nimero de
declinios. Pode-se apontar que a polarizacdo toxica e 0s ataques a Orgdos de gestdo
eleitoral estdo a confrontar as Américas; trés em cada sete democracias que recuam nestes
aspetos estdo nesta regido, o que aponta para o enfraquecimento das instituicdes, mesmo
nas democracias de longa data. As ameacas crescentes a democracia também incluem
desinformacdo e noticias falsas, leis restritivas e proibicGes de direitos e intimidacdo da
imprensa.

O descontentamento da populagdo estd também a aumentar, alimentado pela
pobreza, desigualdade, inseguranca, corrupcéo e os efeitos da pandemia, embora este
possa ter (e tenha) resultado em op¢des democraticas nas urnas, segundo o Global State
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of Democracy, os autoritarios populistas manipulam esta insatisfacdo, numa tentativa de

desmantelar a democracia a partir do interior.

Quadro 2 Indices e blocos continentais do Global State of Democracy Report 2022

Mundo Africa Asia Ocidental Asiae Pacifico Europa América

Representacéo 0.51 0.39 0.28 0.47 0.7 0.61
Direitos Fundamentais 0.52 0.42 0.37 0.47 0.71 0.53
Administracdo Imparcial 0.48 0.38 0.39 0.46 0.64 0.49
Participacéo 0.55 0.52 0.38 0.48 0.65 0.59

Escala: 0-1

Fonte: Produzido pelo Observatério da Democracia e da Representacdo Politica com referéncia em

https://www.idea.int/democracytracker/gsod-indices em 22/11/2023

3.3. Freedom in the World 20225

O “Freedom in the World 2022 aponta que a atual ameaca a democracia € o produto de
16 anos consecutivos de declinio da liberdade global, onde 60 paises sofreram quedas
durante o periodo analisado no relatorio, enquanto apenas 25 melhoraram. Segundo a
Freedom House, nos Ultimos anos, paises em todas as regides do mundo foram capturados
por governos autoritarios, sendo que cerca de 38 por cento do total a populacao vive em
paises “Né&o Livres”, a proporcdo mais elevada desde 1997, enquanto apenas cerca de
20% vivem em paises Livres.

As democracias estdo a ser prejudicadas a partir do interior por forgas iliberais,
como foi observado nos Estados Unidos, com a invasdo do Capitolio no 6 de Janeiro de
2021, numa tentativa organizada de reverter o resultado das elei¢cdes presidenciais. Soma-
se a isto o0 ganho de poder de paises autoritarios, como a China e Russia, no sistema
global, enquanto paises considerados mais livres viram as suas normas constitucionais
serem desafiadas e fraturadas.

Segundo o relatério, o Partido Comunista Chinés (PCC) desempenha um papel
de lideranca na promocdo de normas autocraticas, especialmente pela sua interpretacdo
da soberania do Estado, esforgando-se por arranjar espacgo para que governos em exercicio
ajam sem supervisdo ou consequéncias, oferecendo-se como fonte de apoio e
investimento internacional, facilitando que futuros autocratas se entrincheirem no poder

enquanto enriquecem 0s seus regimes, ao largo de principios de transparéncia e a

® Este topico foi desenvolvido com referéncia em House, F. (2022) a.
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concorréncia leal. Em simultaneo, e como apontado no relatorio, o PCC usaria 0 seu vasto
poder econdmico e bélico para suprimir criticas internacionais as suas proprias violagdes
dos principios democraticos e dos direitos humanos, punindo governos e outras entidades
estrangeiras que criticam a demolicdo das liberdades civis em Hong Kong ou questionam

as pretensoes territoriais expansivas chinesas.

3.3.1. Democracia e erosao democratica

O Freedom House considera que democracia, na sua forma ideal, € um sistema de
governo baseado na vontade e consentimento dos governados, com instituicdes que séo
responsaveis perante todos os cidadados e com adesdo ao Estado de direito e respeito pelos
direitos humanos, funcionando como uma espécie de rede de estruturas que se reforcam
mutuamente e nas quais aqueles que exercem o poder estdo sujeitos a controlos, tanto
dentro como fora do Estado, por exemplo, de tribunais independentes, de uma imprensa
independente e da sociedade civil. No entanto, as elei¢bes, por si s, quando criticamente
falhadas, tém dado a lideres autoritarios um verniz de legitimidade, tanto no contexto
domeéstico como no estrangeiro.

A Tunisia, como apontado pelo relatorio, torna-se um exemplo importante de
erosdo democratica, uma vez que esta foi a Unica republica a emergir ao status de
democracia livre ap0s a primavera arabe, em 2014, e submergiu para o estatuto de
Parcialmente Livre em 2021, depois que o Presidente Kais Saied, impelido por protestos
contra a economia vacilante e 0s crescentes casos de coronavirus, despediu
unilateralmente o primeiro-ministro e suspendeu indefinidamente o parlamento a fim de
governar por decreto.

Indica-se, também, que os lideres antidemocraticos e 0s seus apoiantes, em
ambientes democraticos, trabalham para reformular ou manipular sistemas politicos,
tentando influenciar os eleitores através dos receios de mudanca no seu modo de vida e
os fracassos dos seus predecessores, promovendo a ideia de que, uma vez no poder, a sua
responsabilidade é apenas a sua propria base demogréafica ou partidaria, desconsiderando
outros interesses e segmentos da sociedade e pondo, ao longo do caminho, os principios
democraticos de pluralismo, igualdade e de responsabilizacdo em perigo, ameagando 0s
direitos e 0 bem-estar de todos os cidadéos.

Se por um lado regimes autoritarios tentam transparecer uma fachada de
credibilidade eleitoral, por outro, lideres autoritarios em democracias, que temem a perda

do poder, buscam semear desconfianca sobre o sistema eleitoral. Exemplos desta conduta
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foram as amplas campanhas do entdo presidente Donald Trump para marcar a vitdria de
Joe Biden como ilegitima e fraudulenta, o que resultou na invasdo do capitélio, e a
continua agdo ‘preventiva’ de Jair Bolsonaro para pér em xeque a credibilidade das

eleicOes brasileiras.

3.3.2. Cooperacdo internacional autoritaria
A Freedom House regista que nos ultimos 16 anos — em relacdo a publicacdo do seu
relatério do ano de 2022 — houve um intenso movimento de forcas internas que
prejudicaram os pilares das liberdades: agressdes ao Estado democratico de direito;
ataques a liberdade de imprensa e acesso a informacédo; deterioracdo dos processos
eleitorais; e perseguigdes a imigrantes e opositores.

No entanto, segundo 0 “Freedom in the World 2022, ja ndo se trata de lideres
autoritarios isolados num mundo em democratizacdo, mas da constituicdo de redes de
colaboracdo ativa entre estas liderangas, constituindo aliancas autocréticas, que
possibilitaram a diluicdo do impacto de ocasionais san¢Oes internacionais, especialmente
através de assisténcias economicas, de repressdo transnacional para silenciamento de
dissidentes exilados e da vigilancia digital, por vezes pondo em risco grupos étnicos
inteiros. Neste sentido, figuras como Steve Bannon e Eduardo Bolsonaro, filho do entdo
presidente do Brasil, sdo apontados como notdrios articuladores da cooperagdo

internacional dentro do nacionalismo de extrema-direita.

3.3.3. Resisténcia e apoio a democracia

Ainda que o contexto apresentado pelo “Freedom in the World 2022, ndo seja positivo,
o relatorio aponta que mesmo num ano dominado por perturbadores contratempos a
democracia, as pessoas em todo o mundo tém demonstrado a sua continua atracdo pela
democracia e 0 desejo pela sua renovagdo. Mesmo a crise da migracdo e dos refugiados,
pode ser vista pelo Freedom House, num contraponto, como um apoio e a demonstracao
enfatica do desejo de se viver em Estados democraticos, uma vez que milhdes de pessoas
fogem de regimes repressivos e procuram viver em sociedades livres.

A Freedom House aponta que o apoio efetivo ao sistema democratico ndo deve
ser subordinado aos interesses econdémicos, militares ou geopoliticos de curto prazo,
também ndo pode ser imposto por forgas exteriores a um determinado pais, sendo 0s
defensores dos direitos humanos, as organizacGes da sociedade civil e os eleitores de cada

pais que devem tracar o rumo e determinar o futuro de sua propria nacdo. No entanto, a
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assisténcia e a solidariedade internacional sdo cruciais para combater as vantagens taticas
e as muitas formas de colaboracdo de que gozam os autocratas.

O relatorio apresenta como passo promissor a Cimeira para a Democracia,
realizada pelo Presidente dos Estados Unidos da América, Joe Biden, em Dezembro de
2021, com 110 governos convidados, uma tentativa de restaurar os valores democraticos
e colocar os padrdes dos direitos humanos no seu devido lugar no sistema internacional,
sendo seguida de um ano de agdes, cabendo aos governos participantes ir além dos

compromissos retoricos e buscar a contribuicdo da sociedade civil para a implementacao.

3.3.4. Tendéncias continentais
Como podemos observar no Quadro 3 o Freedom in the World n&o traz nos seus dados
motivos para grande otimismo, pode-se apontar que apenas 20% populacédo global vive
em Estados classificados como livres, enquanto 38% estdo em estados ndo livres. A
Eurasia (0), Oriente Médio (4%), Asia Pacifico (5%) e Africa (7%), sdo blocos
continentais onde nem 10% da popula¢do pode usufruir contextos de maior liberdade,
segundo a classificacdo proposta pela Freedom House.

Se as Américas e Europa preformam no relatério com pontuacdes mais favoraveis,
com a maioria da populacdo vivendo em paises considerados livres, ainda assim 6% e
13%, respetivamente, vivem em Estados ndo livres, o que significa 11% e 2% dos paises

com compdem 0s respetivos blocos continentais.
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o o Asia- _ Oriente
Mundo Africa América . Eurasia Europa .
Pacifico Médio
3 7,8 mil 1,4 mil mil 4,2 mil 293,3 628,6 262,2
Populacéo . . . . . . .
milhdes milhdes milhdes milhdes milhdes milhdes milhdes
N° de
i 195 54 35 39 12 42 13
paises
Livre: Livre: Livre: Livre: Livre: Livre: Livre:
20% 7% 70% 5% 0 82% 4%
Parc. Parc. Parc. Parc. Parc. Parc. Parc.
Status . , , , . . .
. Livre: Livre: Livre: Livre: Livre: Livre: livre:
Populacao
42% 45% 24% 54% 18% 5% 4%
N&o livre:  N&o livre:  N&o livre:  N&o livre:  N&o livre:  N&o livre:  Nao livre:
38% 48% 6% 41% 82% 13% 92%
Livre: Livre: Livre: Livre: Livre: Livre: Livre:
42% 15% 66% 44% 0 81% 8%
Parc. Parc. Parc. Parc. Parc. Parc. Parc.
Status ) ) ) ) ) ) ]
i Livre: Livre: Livre: Livre: Livre: Livre: livre:
Paises
42% 41% 23% 33% 33% 15% 15%
N&o livre:  Nao livre:  Nao livre:  Nao livre:  Nao livre:  Nao livre:  Nao livre:
29% 41% 11% 23% 67% 2% 7%

Fonte: Produzido pelo Observatério da Democracia e da Representacdo Politica com referéncia em Freedom in the

World 2022 do Freedom House

Como demonstrado no Quadro 5, é notério nenhum dos blocos continentais

conseguiu passar completamente impune aos eventos e tendéncias que afetaram o estado

da democracia ao longo do periodo analisado: na Africa golpes militares solaparam o

progresso democratico; nas Ameéricas tentativas de subversdo do sistema eleitoral

colocaram em risco as democracias; na Asia-Pacifico declinio dos direitos politicos e

liberdades civis; na Eurasia a forte tensdo militar; na Europa descrenca junto as

democracias estabelecidas enquanto avangam as politicas iliberais; no Oriente Médio o0s

Gltimos perfumes da Primavera Arabe se esvaem no vento.



24

Quadro 4 Sintese das observagdes do Freedom in the World 2022 por blocos continentais

Blocos

continentais

Consideracdes

Africa

América

Asia-Pacifico

Eurésia

Europa

Oriente Médio

Os golpes militares comprometem o progresso democratico em Africa, algo agravado
pelas medidas “antiterroristas” dos governos autoritarios. No entanto, os cidaddos
afirmaram sucessivamente o seu desejo por mudanca aquando das eleicdes.
AlteracGes ao sistema eleitoral por via de reformas ou de apoderamento de posicGes
de poder por parte dos governantes. Em casos onde a democracia era mais escassa
assistiu-se a elevados fluxos migratérios.

Declinio geral dos direitos politicos e liberdades civis com a consolidacdo de forcas
autoritarias no poder, Casos mais dramaticos: Afeganistdo e Myanmar com os golpes
de estado dos Taliba e militares, respetivamente.

A influéncia autoritaria de Putin sobre a Eurasia despoletou uma reacdo junto das
forcas democréticas que, por sua vez, foram fortemente perseguidas. Perto do final do
ano de 2021 o mundo voltou-se para a grande tensdo militar que crescia na fronteira
oriental da Ucrania.

Europa mantém-se como regido mais democratica do Mundo, porém, nota-se uma
grave crise de fé junto das democracias estabelecidas devido as praticas iliberais em
toda a Unido Europeia (UE).

Dez anos apds os motins da Primavera Arabe, aquilo que se constata é um Médio

Oriente quase essencialmente autoritario -- paralisacdo do processo democrético.

Fonte: Produzido pelo Observatério da Democracia e da Representacao Politica com referéncia em Freedom in the
World 2022 do Freedom House

3.3.5. Recomendagdes do “Freedom in the World 2022” para alimentar

oportunidades para a democracia global:

Para além de avaliar o estado da liberdade em varios paises a volta do globo, o “Freedom

in the World” também apresenta um conjunto de sugestdes para que tanto as democracias

como o setor privado possam alimentar oportunidades para a democracia global;

combater as ameacas a democracia e reforcar a democracia em casa. Assim, surgem as

seguintes sugestoes:
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Para alimentar oportunidades para a democracia global

Direcionado para as democracias

Sugestdo 1. Transformar o impulso inicial da Cimeira para a Democracia, realizada pelo
governo Joe Biden, dos Estados Unidos da América, em acdes multilaterais concretas para
fortalecer a democracia e confrontar o autoritarismo em expansao.

Sugestdo 2. Dar prioridade a programas de reforco da democracia através de assisténcia
externa e fornecer um maior apoio quando os paises e territorios enfrentam conjunturas
criticas.

Sugestdo 3. Apoiar a sociedade civil e 0s movimentos sociais que pedem democracia.

Sugestdo 4. Apoiar os meios de comunicacdo social, livres e independentes, e proteger o

acesso a informagao.
Direcionado para o setor privado

Sugestdo 1.  Aderir aos Principios Orientadores das Na¢6es Unidas sobre Negdécios e Direitos
Humanos e realizar avaliagBes periddicas do impacto nos direitos humanos, com o
compromisso de ndo causar danos.

Sugestdo 2. Avaliar positivamente a adesdo de potenciais parceiros aos Principios
Orientadores das NagGes Unidas sobre Negdcios e Direitos Humanos.

Sugestdo 3. Dialogar continuamente com as organiza¢fes da sociedade civil para

compreender os efeitos praticos das politicas e produtos da empresa

Para combater as ameacas & democracia global

Direcionado para as democracias

Sugestdo 1. Combater a repressao transnacional através da responsabiliza¢do por imposi¢édo
de sancBes multilaterais aos perpetradores e restringir a assisténcia em matéria de
segurancga

Sugestdo 2. Utilizar sancBes especificas como parte de uma estratégia abrangente de
responsabilizagdo dos infratores dos direitos humanos e de oficiais corruptos.

Sugestdo 3. Tornar a luta contra a cleptocracia e a corrupgao internacional uma prioridade
fundamental.

Sugestdo 4. Cortar a assisténcia as nagdes cujos lideres ultrapassam o prazo de mandato.

Sugestdo 5. Escrutinar a exportacdo de tecnologias e outros produtos que possam ser
utilizados para violar os direitos humanos

Sugestdo 6. Recusar declinio na liberdade na Internet e proteger uma Internet livre e aberta
Direcionado para o setor privado

Sugestdo 1. As empresas devem se pronunciar contra as violages dos direitos humanos nos
paises onde operam e defender ferozmente os direitos dos trabalhadores e outros

interessados afetados.
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Sugestdo 2. Resistir a ordens governamentais para desligar a conectividade a Internet, proibir
servigos digitais, ou entregar dados dos utilizadores sem as devidas salvaguardas

democraticas.

Para reforcar a democracia em casa

Direcionado para as democracias

Sugestdo 1.  Trabalhar a nivel local para reforcar a democracia.

Sugestdo 2. Cultivar o apoio publico aos principios democraticos, investindo na educagéo
civica.

Sugestdo 3.  Proteger eleigdes livres e justas.

Sugestdo 4. Melhorar as leis que protegem contra a influéncia imprépria sobre os

funcionarios governamentais.
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4. A Democracia em Portugal, Sul da Europa e CPLP
O presente relatorio também objetiva refletir sobre o contexto democratico portugués em
relacdo a blocos em que Portugal é diretamente influente, seja por proximidade geografica
e econOmica ou por identidade historica e cultural em comum, demarcada pela lingua.
Assim, neste topico, a partir da andlise descritiva de dados estatisticos, tem-se em vista o
estado da democracia em Portugal e entre os paises da unidade regional da Europa do Sul
e na Comunidade dos Paises de Lingua Portuguesa (CPLP).

A opcdo pela andlise a partir da unidade regional da Europa do Sul se deve por esta
ser associada — em especial com a Grande Recessdo de 2007-2014 — como parte comum
periférica do sistema capitalista internacional, e em particular na Europa, sendo,
semelhatemente, afetada pela dindmica politica neoliberal de desregulacdo dos mercados
laboral e financeiro e na privatizacao dos servicos publicos (Fernandes, Santana-Pereira,
Cancela & Sanches, 2019). Para se evitar a reducdo de possiveis desvios em funcéo de
diferencas mais significativas em relacdo ao nivel de desenvolvimento socioeconémico e
peso internacional, bem como reconhecendo proximidades geograficas e politicas, o
bloco foi desenhado, neste estudo, com . Portugal, Espanha, Grécia, Italia e Chipre, como
mencionado em Freire (2015)

Em relacdo a CPLP, a colonizacdo portuguesa, em momentos historicos e em
duracgdes diferentes, constitui uma unidade socio-historica distintiva, com impactos ndo
sO culturais, mas também em termos de possibilidades de cooperacdes internacionais,
favorecidas pela relagdo pautada na lingua comum, sendo que, no momento pés-colonial,
na década de 90, esta passa a ser institucionalizada (Gimenez, 2018). Neste estudo foi,
portanto, considerado o conjunto dos paises membros do bloco, nomeadamente: Angola,
Brasil, Cabo Verde, Guiné-Bissau, Guiné Equatorial, Mo¢ambique, Portugal, Sdo Tomé
e Principe e Timor-Leste.

Para a composic¢édo da base dados, cada pais presente em um dos blocos analisados,
em cada um dos relatérios anteriormente apresentados, constam como caso.
Exemplificado, Portugal aparece como caso na base de dados hora associado aos
resultados obtido pelo V-DEM, hora pelos Resultados do IDEA e hora pelo que foi obtido
pela Freedom House. Para a defini¢cdo das variaveis, foram considerados os principais

indices e componentes de cada relatorio, como demonstrado no anexo 1.
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4.1. Democracia em Portugal, Europa do Sul e CPLP no Democracy Report 2022
Pode-se apontar uma avaliagdo positiva de Portugal em termos de médias obtidas em
relacdo aos blocos geopoliticos avaliados neste relatério, Europa do Sul e CPLP. Nota-se
que, nos indices de Democracia Liberal (0,81) e Democracia Eleitoral (0,88), Portugal
apresenta uma média superior as encontradas na Europa do Sul (0,744 e 0,842) e na CPLP

(0,431 e 0,550), como se observa na figura 2.

Figura 2 indices de Democracia Liberal e Democracia Eleitoral em Portugal, na Europa do Sul e na CPLP
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Fonte: Produzido pelo Observatério da Democracia e da Representacdo Politica com referéncia em Democracy
Report 2022

Ainda assim, observa-se que Portugal, na classificacdo geral do V-Dem, foi um
dos paises que foi de democracia liberal a democracia eleitoral, em 2021. Tal
classificacdo deveu-se, sobretudo, pela diminuicdo na pontuacdo do pais no acesso a
justica para mulheres, estando um pouco abaixo do limiar que a metodologia do relatério
estipula, ficando Portugal classificado no limite superior das democracias eleitorais.

Observa-se que o indice de Democracia Liberal congrega os indicadores que
relacionam o principio liberal da democracia, com énfase na garantia dos direitos
individuais e de minorias, observa-se a qualidade da democracia considerando: os limites
impostos aos governos; as protecdes constitucionais as liberdades civis; a forca da

constitucionalidade de um Estado de direito; a independéncia e equilibrio do sistema
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judicial, face ao executivo; e o indice de democracia eleitoral. J& o indice de Democracia
Eleitoral, que também compde o indice de democracia liberal, encarna o principio da
representacdo dos cidadaos pelos governantes, tendo em vista, sobretudo, a competi¢ao
eleitoral, com eleicGes limpas e liberdade para as organizacdes politicas e sociedade civil,

mas também a liberdade de expresséo e a independéncia dos meios de comunicacéo.

Figura 3 Média das componentes utilizados pelo V-DEM em Portugal, Europa do Sul e CPLP
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Fonte: Produzido pelo Observatorio da Democracia e da Representacdo Politica com referéncia em Democracy
Report 2022

J& no gréafico de comparacdo de médias (figura 3), podemos observar que as
componentes que integram os indices analisados pelo V-DEM Insitute reforcam o
desnivel entre Portugal e as médias observadas no bloco da CPLP, enquanto os valores
sdo proximos aos observados no bloco da Europa do SUL, estando abaixo nos
Componentes de Participacdo e de lgualdade. Percebe-se ainda que, em relacdo a
componente participagdo, as medias s&o mais baixas do que as médias encontradas nas
demais componentes, o0 que revela que a participacdo dos cidaddos ainda é um atributo a
ser mais bem desenvolvido, tanto em Portugal, como no conjunto de paises que compdem
a Europa do Sul e a CPLP.
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Consta-se que a Componente de Participacdo avalia a participacdo ativa dos
cidadéaos e engajamento da sociedade civil, considerando a participacédo direta e a eleicdo
de 6rgdos subnacionais, agregando os indicadores de participacdo da sociedade civil, 0s
poderes dos governos locais e regionais e 0 voto popular direto; a Componente de
Deliberacéo refere-se ao processo de tomada de decisdo na politica, tendo em vista a
justificacdo das posi¢oes em relagdo ao bem publico, o respeito aos contra-argumentos e
a amplitude das consultas ao nivel das elites, agregando os indicadores de justificacdo
fundamentada, justificacdo de bem comum, respeito aos argumentos contrarios, formas
de consulta e engajamento da sociedade; a Componente de Igualdade considera a
protecdo dos direitos e liberdade individuais e a distribuicdo de recursos e poder em
termos de igualdade por género, classe e grupos sociais, sendo formada pelo indicadores
de protecdo igualitaria, igualdade de acesso e distribuicdo e de distribuicdo igualitaria de
recursos; a Componente Liberal envolve os principios liberais de democracia e agrega 0s
indicadores de igualdade perante a lei e liberdade individuais, restricdes judiciais ao

executivo e eleigdes legislativas ao executivo.
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4.2. Democracia em Portugal, Europa do Sul e CPLP no Global State of Democracy

Indicadores de avaliagdo
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Fonte: Produzido pelo Observat6rio da Democracia e da Representacao Politica com referéncia em Global

State of Democracy Report 2022

Como evidenciado pela figura 4, podemos constatar que, na sua generalidade, Portugal

encontra-se acima da média dos valores verificados na Europa do Sul e na CPLP em todos

os indicadores do IDEA a excecdo de dois: Direitos Fundamentais (0,780) e

Administracdo Imparcial (0,670), sendo superado pelas médias verificadas na Europa do

Sul, com 0,808 e 0,678, respetivamente.

Outra constatacao, que se verifica a partir dos dados, é a diferenca entre as médias

na CPLP quando comparadas com as verificadas em Portugal e na Europa do Sul,

demonstrando assim uma menor pontuacdo nas qualidades democraticas medidas pelo

IDEA neste aglomerado de paises. Por exemplo, considerando a componente “Governo
Representativo” a diferenca entre a CPLP (0,561) e Portugal (0,870) é de 0,309 — sendo
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esta a componente com maior pontuacgédo nas trés regides geopoliticas contempladas — ja
na componente Administracdo Imparcial (componente com valores mais baixos), a
diferenca entre a CPLP (0,403) e Portugal (0,670) € de 0,267.

Nota-se que os indicadores avaliados no Global State of Democracy Report 2022
sdo compostos da seguinte forma: o indicador de Governo Representativo considera o
acesso livre e igual ao poder politico através de eleicbes populares, competitivas e
inclusivas para cargos legislativos e executivos, considerando os conceitos de integridade
eleitoral, eleicGes livres e justas e democracia eleitoral; o indicador de Direitos
Fundamentais, atribuindo valores de liberdades individuais e acesso a recursos sociais,
tendo em vista as teorias democraticas liberais e igualitarias, com énfase tanto na
representagdo justa, como no mecanismo vertical de prestacdo de contas e
responsabilizacdo que o governo representativo busca alcancar; de Controlo de Governo,
que aborda os fundamentos de capacidade do parlamento controlar as a¢fes do executivo,
a independéncia do judiciario em relacdo aos outros poderes e a integridade e
independéncia da comunicag&o social para garantir uma cobertura diversificada e critica
das questdes politica; e Administracdo Imparcial, compreendendo a implementacédo de
politicas publicas de forma imparcial, tendo em vista a auséncia de corrupcdo e

previsibilidade para a aplicacdo das leis.
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4.3. Democracia em Portugal, Europa do Sul e CPLP no Freedom in the World 2022

Figura 5 Democracia em Portugal, Europa do Sul e CPLP no Freedom in the World 2022
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Fonte: Produzido pelo Observatério da Democracia e da Representacdo Politica com referéncia em Freedom in the
World 2022 do Freedom House

Para a analise do Freedom in the World 2022 é preciso apontar algumas ressalvas: a iniciar
pelos dados fornecidos pela figura 5, verifica-se duas escalas diferentes, a de Direitos
Politicos e a de Liberdades Civis, medidas em valores diferentes, de 0-40 e de 0-60,
respetivamente, pelo que a sua leitura deve ser cuidadosa.

Deste modo, podemos constatar que Portugal, em ambas as escalas, apresenta uma
média mais elevada em relacdo as outras regides geopoliticas (56 de 60 na escala de
Liberdades Civis e 39 de 40 na escala de Direitos Politicos), evidenciando assim um maior
gualidade democratica segundo os indicadores por estas escalas medidos; mais uma vez, a
semelhanga do verificado nos relatérios anteriores, a CPLP apresenta valores
consideravelmente mais baixos que aqueles verificados nos restantes contemplados, com
36 de 60 valores na escala de Liberdades Civis e 24 de 40 valores na escala de Direitos

Politicos.
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Aponta-se que a escala de Direitos Politicos € composta pelo somatério das

componentes: Processo Eleitoral (0-12), que avalia se o chefe do governo representantes

do legislativo foram eleitos de forma livre e justa e se as leis eleitorais sdo justas e aplicadas

imparcialmente por um 6rgdo eleitoral autonomo; Pluralismo Politico e Participacéo (0-

16), que considera se ha direito a livre organizacao e competitividade na disputa dos cargos

eletivos, através da livre e independente escolha politica da populacao, garantindo plenos

direitos politicos e oportunidade eleitoral para os diversos segmentos da populagdo; e

Funcionamento de Governo (0-12), que tem em vista se as politicas de governo sédo

determinadas por um governo e/ou parlamento livremente eleitos, com abertura e

transparéncia em seu funcionamento e com, fortes e eficazes, salvaguardas contra

corrupcgao.

Figura 6 Média Componentes que compdem a Escala “Direitos Politicos”
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Fonte: Produzido pelo Observatério da Democracia e da Representacdo Politica com referéncia em Freedom in the

World 2022 do Freedom House

Ao observar as componentes que compdem a escala Direitos Politicos, Processo

Eleitoral (0-12), Pluralismo Politico e Participacéo (0-16) e Funcionamento do Governo

(0-12), com base na figura 6, conseguimos um melhor entendimento dos resultados das

diferentes regides do globo contempladas, onde a componente “Pluralismo Politico ¢
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Participa¢do”, apresenta os seguintes valores: Portugal com 16 — 0 valor maximo
permitido pela escala --, a Europa do Sul com 15 e a CPLP com 11, traduzindo-se numa
diferenca de 5 valores entre a Portugal, com maior pontuacdo, e CPLP, com menor
pontuacao.

Por sua vez, das componentes com uma escala de 0-12, aquela que apresenta
valores mais elevados ¢ “Processo Eleitoral”, nesta, tanto Portugal como a Europa do Sul
apresentam a pontua¢do méaxima, 12 valores, mas vale salientar que, embora a CPLP
apresente 8 valores, este € um resultado a ter em consideragdo, uma vez que outros
relatorios evidenciam uma tendéncia no continente africano a uma maior participacao

eleitoral, em relacéo a edicédo anteriores.

Figura 7Média Componentes da Escala “Liberdades Civis 0-60"
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Fonte: Produzido pelo Observatério da Democracia e da Representacdo Politica com referéncia em Freedom in the
World 2022 do Freedom House

Por ultimo, temos as componentes que constituem a escala Liberdades Civis
(figura 7), sao estas: “”, “Direitos de Associagdo e Organizagdo”, “Estado de Direito” e
“Autonomia Pessoal e Direitos Individuais”. Como podemos verificar, das componentes
que variam entre 0-16, aquela que apresenta valores mais elevados ¢ a “Liberdade de
Expresséo e Crenga”, com 16 valores em Portugal — valor maximo permitido pela escala

— 15 na Europa do Sul e 11 na CPLP, evidenciando assim uma diferenca de 5 valores
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entre a maior e a menor pontuacao. J& na componente que varia entre 0-12, “Direitos de
Associacdo e Organizacdo”, a Europa do Sul e Portugal apresentam o valor de 11

enquanto a CPLP apresenta 7 valores, uma diferenca de 4 pontos.
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5. Conclusdes

A anélise destes trés relatdrios em simultaneo permite-nos ter uma dimenséo do estado
da democracia no mundo atual. O panorama geral é de enfraquecimento das qualidades
desta instituicdo um pouco por todo o globo: na Europa onde, apesar de ainda ser o bloco
continental com as melhores pontuacdes em relacdo ao estado da democracia, quase
metade dos estados constituintes apresenta quebras ou recuos democraticos; na Asia e
Pacifico encontramos uma vasta proporcao de pessoas (88%, segundo os dados do V-Dem
Institute; 85%, pelos dados do International IDEA; e 96% pelos indicadores do Freedom
House) a viver sob uma democracia fragilizada; a esperanca que, depois de uma década,
a Primavera Arabe, no Médio Oriente, levaria ao avanco da democracia na regido, parece
também ter estagnado, sendo a maior parte dos regimes nesta zona do globo de cariz
autoritario.

Janas Américas, marcos no tempo, como a presidéncia de Jair Bolsonaro no Brasil
ou a de Donald Trump nos Estados Unidos da América, com o fatidico episddio da
invasdo do Capitolio a 6 de janeiro de 2021, vieram a auxiliar ndo sé uma descrenca nas
instituicGes democraticas, mas também nos proprios valores desta forma de governo; por
ultimo, o aparecimento da pandemia, embora que esta, sozinha, ndo tenha agravado
substancialmente o paradigma em questao, é notavel que foi um pretexto para que muitos
lideres politicos no globo pudessem proceder a violagGes de liberdades e direitos, num
contexto sanitario agravado. De positivo regista-se que regides como Africa, ainda que
num quadro geral negativo, em termos de pontuacdo nos indicadores sobre o estado da
democracia, no conjunto dos relatdrios, evidenciaram um desejo pela participacao
democrética aquando da convocacdo de eleicdes.

Para além disto, vale a mencéo do esforco desenvolvido pelo Freedom House em
disponibilizar ainda uma série de sugestfes, tanto para a esfera publica como para a
privada, que visam, ndo so fazer face as adversidades que a democracia enfrenta no geral,
como também apresenta um conjunto de orientacdes para 0 melhoramento democratico
das instituicOes.

Na comparacao entre Portugal e outras regides geopoliticas como a Europa do Sul
e a CPLP apresentam resultados positivos a nivel doméstico. Na vasta maioria dos
indicadores e componentes pelos diferentes relatorios consagrados, Portugal apresenta
qualidades democraticas com melhor pontuacgdo, porem a descida de democracia liberal
para democracia eleitoral devido as dificuldades que as mulheres tém sofrido no acesso a

justica, como consta no Democracy Report 2022, € algo a ter em considerag&o.
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As diferencas entre Portugal e a CPLP surgem como as mais acentuadas, algo que
ndo devera ser meramente fruto do acaso. Uma possivel explicacdo estara nas condi¢des
historicas, culturais e sociais que enquadram a realidade dos paises que, & exce¢do de
Portugal, compdem a CPLP, em todos estes casos hd um determinante em comum — 0
colonialismo portugués. Nao nos é possivel afirmar que esta € a principal razéo pelos
baixos resultados verificados na CPLP mas, tendo em consideracdo o longo periodo
temporal durante o qual estes paises se encontraram num contexto colonial, que resultou
em mudangas estruturais junto das ja existentes e complexas sociedades, a ideia de que
estas democracias mais fragilizadas tenham influéncia da colonizacdo surge como uma
possibilidade.

Neste sentido, especialmente em consideragdo ao bloco da CPLP, reforca-se a
responsabilidade dos paises com melhor desempenho nos indicadores do estado da
democracia, como Portugal, possam colaborar para constru¢do conjunta, respeitando as
particularidades de cada estado e autodeterminacdo de cada povo, em direcdo de um
paradigma positivo para democracia a nivel do bloco.

Em suma, perante os desafios pelos diferentes relatérios aqui apresentados, desde
guerras como a da Ucrania a pandemia, € necessario que os Estados se unam em prol da
defesa da democracia. E ainda de salientar que apesar dos resultados positivos por
Portugal apresentados em comparagdo com os observados na Europa do Sul e a CPLP,
estes ndo devem ser tomados como garantidos. Encaremos estes resultados como um
momento de reflexdo, ndo apenas sobre as ameacas do populismo e do autoritarismo, mas

também sobre a acdo que os estados podem tomar para dar a volta a esta situacéo.
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7. Anexos:

Anexo 1 Médias dos indices e componentes do Democracy Report 2022 em Portugal, Europa do Sul e CPLP

V-DEM Portugal Europa do SUL CPLP
Democracia Liberal ,047 ,052 ,045
Democracia Eleitoral ,041 ,046 ,049
Componentes de Participacao ,630 ,652 444
Componentes de Deliberacdo ,880 ,872 ,553
Componentes de igualdade ,850 ,880 ,542
Componente Liberal ,920 ,882 ,637

Anexo 2 Média dos indicadores do Global State of Democracy Report 2022 em Portugal, CPLP e Europa do Sul

IDEA Portugal CPLP Europa do SUL

Governo Representativo ,870 ,561 ,854
Direitos Fundamentais ,780 ,538 ,808
Controlo Governo ,790 ,536 ,760
Administracdo Imparcial ,670 ,403 ,678

Anexo 3Média dos indices de Liberdades Civis e Direitos Politicos no Freedom in the World 2022 em Portugal,
Europa do Sul e CPLP

Liberdades Civis Direitos Politicos

Freedom House (0-60) (0-40)
Portugal 56 39
Europa do Sul 54 37
CPLP 36 24

Anexo 4 Média das componentes Processo Eleitoral; Pluralismo Politico e Participacao; Funcionamento do
Governo do Freedom in the World 2022 em Portugal, Europa do Sul e CPLP

Freedom House Portugal Europa do SUL CPLP
Processo Eleitoral 12 12 8
Pluralismo Politico e Participacdo 16 15 11

Funcionamento do Governo 11,000 10,200 5,889

40
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Anexo 5Média das componentes Liberdade de Expresséo e Crenca; Direitos de Associacdo e Organizacao; Estado

de Direito; Autonomia Pessoal e Direitos individuais do Freedom in the World 2022 em Portugal, Europa do Sul e
CPLP

Freedom House Portugal Europa do SUL CPLP
Liberdade de Expresséo e Crenca 16 15 11
Direitos de Associacao e 11 11 7
Organizacdo

Estado de Direito 14 13 8
Autonomia Pessoal e Direitos 15,000 14,400 8,778

Individuais




8. Tabela de indicadores:
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Relatorio Indices e componentes

Significado

Democracia Liberal

Os limites impostos aos
governos; as protecoes
constitucionais as liberdades
civis; a forca da
constitucionalidade de um
Estado de direito; a
independéncia e equilibrio do
sistema judicial, face ao
executivo; e o indice de

democracia eleitoral

Democracia Eleitoral

A competicdo eleitoral, com
elei¢des limpas e liberdade para
as organizagdes politicas e
sociedade civil, a liberdade de
expressdo e a independéncia dos

meios de comunicacéo.

Democracy Report 2022

Componente de Participagdo

A participacéo ativa dos
cidaddos e engajamento da
sociedade civil, agregando os
indicadores de participagdo da
sociedade civil, os poderes dos
governos locais e regionais e 0

voto popular direto

Componente de Deliberacéo

Tomada de decisdo na politica,
agregando os indicadores de
justificagdo fundamentada,
justificacdo de bem comum,
respeito aos argumentos
contrarios, formas de consulta e

engajamento da sociedade

Componente de Igualdade

Protecdo dos direitos e liberdade
individuais e a distribuicdo de
recursos e poder sendo formada
pelos indicadores de protecdo
igualitéria, igualdade de acesso
e distribuicdo e de distribuicao

igualitéria de recursos
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Componente liberal

Principios liberais de
democracia e agrega 0s
indicadores de igualdade
perante a lei e liberdade
individuais, restricdes judiciais
ao executivo e elei¢cdes

legislativas ao executivo.

Governo Representativo

Acesso livre e igual ao poder
politico através de elei¢des
populares, competitivas e
inclusivas para cargos

legislativos e executivos

Direitos Fundamentais

Global State of Democracy

Valores de liberdades
individuais e acesso a recursos
sociais, tendo em vista as teorias
democraéticas liberais e

igualitarias.

Report 2022

Controlo de Governo

Capacidade do parlamento
controlar as a¢fes do executivo,
a independéncia do judiciario
em relacéo aos outros poderes e
a integridade e independéncia

da comunicagdo social

Administragdo Imparcial

A implementac&o de politicas
publicas de forma imparcial,
tendo em vista a auséncia de
corrupgao e previsibilidade para

a aplicacdo das leis.

Processo Eleitoral

Freedom in the World 2022

Chefe do governo e
representantes do legislativo
eleitos de forma livre e justa e
leis eleitorais justas e aplicadas
imparcialmente por um érgdo

eleitoral autbnomo.

Pluralismo Politico e

Participacédo

Direito a livre organizacédo e

competitividade na disputa dos
cargos eletivos, através da livre
e independente escolha politica

da populagéo.
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Funcionamento de Governo

Politicas de governo sdo
determinadas por um governo
e/ou parlamento livremente
eleitos, com fortes e eficazes

salvaguardas contra corrupcéo.

Liberdade de Expressao e

Crenca

Considera se tem meios de
comunicacdo social livres e
independentes, se ha liberdade
de pratica religiosa, se ha
liberdade académica sem
doutrinacao politica extensiva
no sistema educacional e
liberdade individual de

expressao de opinido

Direitos de Associacao e

Organizacéo

Observa a existéncia de
liberdade de reunido e
associacdo, considerando
também a possibilidade de
existéncia e ndo perseguicdo a
organizacdes nao
governamentais e sindicatos e
organizacd@es profissionais ou
laborais.

Estado de Direito

Considera a existéncia de
sistema judicial independente,
orientado pelo devido processo
legal, com prote¢des ao uso de
forca ilegitimo, com igualdade
de tratamento aos diversos

segmentos da populagéo

Autonomia pessoal e direitos

individuais

Avalia se ha liberdades sociais
pessoais e de plena de
circulacdo, direito de
propriedade e de
estabelecimento de negd6cios
privados sem interferéncia
indevida e igualdade de
oportunidades de exploracéo

econémica.




